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Раздел I. Обзор правовых позиций Конституционного Суда 

Российской Федерации 
1 . Постановление Конституционного Суда Российской Федерации от 20 июля 2016 года № 17-П «По делу о проверке конституционности положений частей второй и восьмой статьи 56, части второй статьи 278 и главы 40.1 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации в связи с жалобой гражданина Д.В. Усенко» 

Согласно ст. 56 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации, определяющей процессуальный статус свидетеля в уголовном судопроизводстве, вызов и допрос свидетелей осуществляются в порядке, установленном ст. ст. 187 - 191 данного Кодекса (ч. 2); за дачу заведомо ложных показаний либо отказ от дачи показаний свидетель несет ответственность в соответствии со ст. ст. 307 и 308 Уголовного кодекса Российской Федерации (ч. 8).

В силу ч. 2 ст. 278 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации перед допросом в судебном заседании председательствующий устанавливает личность свидетеля, выясняет его отношение к подсудимому и потерпевшему, разъясняет ему права, обязанности и ответственность, предусмотренные ст. 56 данного Кодекса, о чем свидетель дает подписку, которая приобщается к протоколу судебного заседания.

Глава 40.1 (ст. ст. 317.1 - 317.9) Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации регулирует особенности производства по уголовному делу, в том числе выделенному в отдельное производство, при заключении с обвиняемым досудебного соглашения о сотрудничестве.

Гражданин Д.В. Усенко, оспаривающий конституционность названных законоположений, был привлечен к уголовной ответственности за совершение преступлений в составе организованной группы, включавшей также граждан К. и Н. Указанные лица, уголовные дела в отношении которых были выделены в отдельное производство в связи с заключением ими досудебных соглашений о сотрудничестве, были в ходе судебного разбирательства уголовного дела Д.В. Усенко допрошены в качестве свидетелей без предупреждения о предусмотренной ст. ст. 307 и 308 Уголовного кодекса Российской Федерации ответственности за дачу заведомо ложных показаний или отказ от дачи показаний.

По мнению заявителя, оспариваемые им положения Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации при допросе в качестве свидетеля лица, уголовное дело в отношении которого выделено в отдельное производство в связи с заключением досудебного соглашения о сотрудничестве, позволяют не предупреждать его об уголовной ответственности за отказ от дачи показаний и дачу заведомо ложных показаний при производстве по уголовному делу в отношении соучастника совершенного им преступления и тем самым ограничивают гарантии презумпции невиновности лица, против которого даются эти показания, нарушают запрет на использование недопустимых доказательств и потому противоречат Конституции Российской Федерации, ее ст. ст. 49 (ч. 1) и 50 (ч. 2).

Конституционным Судом Российской Федерации заявителю Д.В. Усенко разъяснен процессуальный статус обвиняемого по уголовному делу, выделенному в отдельное производство в связи с заключением досудебного соглашения о сотрудничестве.
Конституционный Суд Российской Федерации признал взаимосвязанные положения чч. 2 и 8 ст. 56, ч. 2 ст. 278 и гл. 40.1 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации не противоречащими Конституции Российской Федерации, поскольку данные положения - по своему конституционно-правовому смыслу в системе действующего правового регулирования - предполагают, что:

обвиняемый по уголовному делу, выделенному в отдельное производство в связи с заключением досудебного соглашения о сотрудничестве, может по ходатайству стороны обвинения участвовать в судебном заседании по основному уголовному делу в целях дачи показаний в отношении лиц, обвиняемых в соучастии в том же преступлении; такое лицо в силу особенностей своего правового положения в уголовном процессе не является подсудимым (обвиняемым) по основному уголовному делу и в то же время как обвиняемый по выделенному уголовному делу, в силу заключенного им досудебного соглашения о сотрудничестве связанный обязательством сообщать сведения, изобличающие других соучастников преступления, по своему процессуальному статусу не является свидетелем по основному уголовному делу;

на обвиняемого по уголовному делу, выделенному в отдельное производство в связи с заключением досудебного соглашения о сотрудничестве, при его допросе в судебном заседании по основному уголовному делу в целях получения показаний в отношении других соучастников преступления не распространяются требования ст. ст. 307, 308 Уголовного кодекса Российской Федерации об уголовной ответственности за отказ от дачи показаний или дачу заведомо ложных показаний и, соответственно, предусмотренные Уголовно-процессуальным кодексом  Российской Федерации правила о предупреждении допрашиваемых лиц о такой ответственности;

обвиняемый по уголовному делу, выделенному в отдельное производство в связи с заключением досудебного соглашения о сотрудничестве, при его допросе в судебном заседании по основному уголовному делу предупреждается о предусмотренных гл. 40.1 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации последствиях нарушения при даче показаний обязательств, указанных в досудебном соглашении о сотрудничестве, в том числе в случае умышленного сообщения ложных сведений или умышленного сокрытия от судебного следствия каких-либо существенных сведений.

Федеральному законодателю предписано внести в законодательство изменения, касающиеся участия обвиняемого по уголовному делу, выделенному в отдельное производство в связи с заключением досудебного соглашения о сотрудничестве, в судебном разбирательстве по основному делу в целях дачи показаний в отношении лиц, обвиняемых в том же преступлении в соучастии с ним.

2. Определение Конституционного Суда Российской Федерации от 07 июля 2016 года № 1426-О «Об отказе в принятии к рассмотрению жалобы гражданина Гомзина Алексея Владимировича на нарушение его конституционных прав положениями статьи 222 Уголовного кодекса Российской Федерации»
По мнению заявителя, положения ст. 222 Уголовного кодекса Российской Федерации противоречат Конституции Российской Федерации в той мере, в какой ею устанавливается уголовная ответственность за хранение боеприпасов к наградному оружию в количестве большем, чем было выдано соответствующим органом.

Конституционный Суд Российской Федерации указал следующее.

Федеральный закон от 13 декабря 1996 года № 150-ФЗ «Об оружии» относит оружие, предназначенное для использования гражданами Российской Федерации в целях самообороны, для занятий спортом и охоты, в культурных и образовательных целях, к категории гражданского оружия (ч. 1 ст. 3), наряду с которой он выделяет и особую категорию - наградное оружие, то есть гражданское, боевое короткоствольное ручное стрелковое и холодное оружие, полученное гражданами Российской Федерации в качестве награды на основании указа Президента Российской Федерации, постановления Правительства Российской Федерации, наградных документов глав иностранных государств и глав правительств иностранных государств, а также на основании приказов руководителей государственных военизированных организаций (ч. 1 ст. 20.1), предусматривая для такого оружия специальный правовой режим оборота. При этом Правительству Российской Федерации делегировано право устанавливать виды, типы, модели боевого короткоствольного ручного стрелкового и холодного оружия, которым могут награждаться граждане Российской Федерации, а также порядок награждения указанным оружием (ч. 3 ст. 20.1 Федерального закона «Об оружии»).

Во исполнение названного полномочия Правительство Российской Федерации Постановлением от 05 декабря 2005 года № 718 «О награждении оружием граждан Российской Федерации» утвердило Правила награждения граждан Российской Федерации гражданским, боевым короткоствольным ручным стрелковым и холодным оружием, а также Перечень видов, типов, моделей боевого короткоствольного ручного стрелкового и холодного оружия, которым могут награждаться граждане Российской Федерации. 

Согласно п. 31 названных Правил в разрешении на хранение и ношение наградного оружия, выдаваемом органами внутренних дел, на каждую единицу выдаваемого наградного оружия количество патронов указывается из расчета на два снаряженных магазина (обоймы, барабана), что определяет максимальное количество боеприпасов, которые вправе хранить награжденное лицо.

Лица, награжденные боевым короткоствольным ручным стрелковым оружием, вправе приобретать боеприпасы исключительно взамен израсходованных либо признанных непригодными. Соответственно, количество хранимых боеприпасов по сравнению с указанным в разрешении превышать нельзя.

Меры, устанавливаемые в уголовном законе в целях защиты конституционно значимых ценностей, должны определяться исходя из требования адекватности порождаемых ими последствий (прежде всего для лица, в отношении которого они применяются) тому вреду, который причинен в результате преступного деяния, или опасности причинения вреда, с тем чтобы обеспечивать соразмерность наказания совершенному преступлению.
Положения ст. 222 Уголовного кодекса Российской Федерации подлежат применению с учетом не только противоправности, но и общественной опасности содеянного и во взаимосвязи с нормами Общей части этого Кодекса, в том числе определяющими его задачи и принципы, основание уголовной ответственности, а также понятие преступления, которым признается лишь запрещенное этим Кодексом виновно совершенное общественно опасное деяние, и устанавливающими, что не является преступлением действие (бездействие), хотя формально и содержащее признаки какого-либо деяния, предусмотренного этим Кодексом, но в силу малозначительности не представляющее общественной опасности. Кроме того, в обязанность судов входит обеспечение дифференциации ответственности исходя из полной и всесторонней оценки деяния, с тем чтобы обеспечить как реализацию задач и принципов уголовного закона, так и вытекающую из назначения уголовного судопроизводства защиту личности от незаконного и необоснованного обвинения, осуждения, ограничения ее прав и свобод.
Таким образом, сами по себе положения ст. 222 Уголовного кодекса Российской Федерации не предполагают признания уголовной противоправности в действиях, совершенных в установленных законом пределах лицом, награжденным боевым оружием, и конституционные права заявителя не нарушают.
Раздел II. Судебная практика Свердловского областного суда

I. Вопросы квалификации преступлений

1. Деревья и кустарники, произрастающие вне земель общего пользования, на землях, принадлежащих юридическим и физическим лицам на праве собственности, не являются предметом преступления, предусмотренного ст. 260 Уголовного кодекса Российской Федерации.

Приговором суда Г. признана виновной в том, что произвела незаконную рубку не отнесенных к лесным насаждениям деревьев пород рябина кустовидной формы и черемуха, причинив своими действиями Администрации г. Нижний Тагил материальный ущерб на общую сумму 97 621,4 руб., и осуждена по п. «г» ч. 2 ст. 260 Уголовного кодекса Российской Федерации.
Судебная коллегия, рассмотрев уголовное дело по апелляционной жалобе, пришла к выводу об отсутствии в действиях Г. признаков состава преступления и оправдала Г. по предъявленному обвинению на основании п. 2 ч. 1 ст. 24 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации.
Как установлено судом, Г. провела спиливание деревьев самовольно, в нарушение порядка санитарной очистки придомовой территории, предусмотренного Правилами благоустройства, обеспечения чистоты и порядка на территории города Нижний Тагил, утвержденными постановлением Администрации г. Нижний Тагил от 25 июня 2013 года № 1450, то есть без разрешительных документов на снос деревьев, выдаваемых отделом благоустройства Администрации г. Нижний Тагил.
Согласно разъяснениям, содержащимся в п. 15 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 18 октября 2012 года № 21 «О применении судами законодательства об ответственности за нарушения в области охраны окружающей среды и природопользования» (в редакции от 26 мая 2015 года), не являются предметом преступления, предусмотренного ст. 260 Уголовного кодекса Российской Федерации, деревья, лианы и кустарники, произрастающие вне земель общего пользования, на землях, принадлежащих юридическим и физическим лицам на праве собственности.
Как явствует из кадастрового паспорта земельного участка, на котором росли срубленные Г. деревья, правом общей долевой собственности на земельный участок обладают собственники помещений многоквартирного дома, в котором проживает Г. Деянием Г. причинен вред не охраняемым общественным отношениям в области охраны и рационального использования лесных насаждений и не отнесенных к лесным насаждениям деревьев, кустарников и лиан, а правоотношениям в сфере охраны собственности, в связи с чем размер причиненного вреда нельзя оценивать в соответствии с критериями, предусмотренными для ст. 260 Уголовного кодекса Российской Федерации. 

Приведенный в приговоре суда первой инстанции размер ущерба исчислен в соответствии с Методикой исчисления размера вреда, причиненного лесам, в том числе лесным насаждениям, или не отнесенным к лесным насаждениям деревьям, кустарникам и лианам вследствие нарушения лесного законодательства, утвержденной Постановлением Правительства Российской Федерации от 08 мая 2007 года № 273, которая применению в рассматриваемом случае не подлежит. Размер причиненного самоуправными действиями Г. ущерба следует исчислять исходя из размера восстановительной стоимости сноса двух деревьев, установленного п. 254 Правил благоустройства, обеспечения чистоты и порядка на территории города Нижний Тагил, утвержденных постановлением Администрации г. Нижний Тагил от 25 июня 2013 года № 1450, в соответствии с которым размер восстановительной стоимости сноса одного дерева равен 9 762,14 руб. Следовательно, размер ущерба, причиненного деянием Г., составляет 19 524,28 руб. 

Как следует из показаний эксперта, рябина и черемуха - это деревья кустовидного типа, у которых после спиливания из спящих почек могут появляться новые стволы деревьев. Из приобщенных к делу материалов видно, что у пней спиленных Г. деревьев образовалась молодая поросль, которая в течение 1 - 2 лет сформируется в новое растение. 

Установленные обстоятельства свидетельствуют о том, что действиями Г. Администрации г. Нижний Тагил и собственникам многоквартирного жилого дома не было причинено существенного вреда. 

Апелляционный приговор судебной коллегии по уголовным делам

Свердловского областного суда от 25 августа 2016 года по делу № 22-5936/2016

II. Вопросы назначения наказания

2. Дополнительное наказание не может быть назначено по совокупности преступлений, если оно не было назначено ни за одно из совершенных преступлений, входящих в совокупность.
Приговором суда Ю. и А. осуждены по ч. 3 ст. 30, п. «г» ч. 4 ст. 228.1 Уголовного кодекса Российской Федерации к 9 годам 10 месяцам лишения свободы, по ч. 1 ст. 30, п. «г» ч. 4 ст. 228.1 Уголовного кодекса Российской Федерации к 6 годам 6 месяцам лишения свободы каждый. На основании ч. 2 ст. 69 Уголовного кодекса Российской Федерации по совокупности преступлений путем частичного сложения назначенных наказаний каждому из осужденных окончательно назначено 11 лет лишения свободы со штрафом в размере 50 000 руб. с отбыванием наказания в виде лишения свободы в исправительной колонии строгого режима.

В кассационной жалобе осужденный Ю. просил приговор суда изменить, ссылаясь на то, что суд не в полной мере учел установленные смягчающие обстоятельства и назначил ему чрезмерно суровое наказание.

Президиум областного суда изменил приговор, исключив указание на назначение Ю. и А. дополнительного наказания в виде штрафа в размере 50 000 руб. при назначении наказания по совокупности преступлений в порядке ч. 2 ст. 69 Уголовного кодекса Российской Федерации, по следующим основаниям.

Согласно ст. 69 Уголовного кодекса Российской Федерации и п. 4 ч. 1 ст. 308 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации в резолютивной части приговора надлежит указывать вид и размер основного и дополнительного наказаний, назначенных отдельно за каждое преступление, и окончательное наказание, назначенное по совокупности преступлений. Дополнительное наказание не может быть назначено по совокупности преступлений, если оно не назначено ни за одно из преступлений, входящих в совокупность.

Суд не учел требования приведенных норм и назначил осужденным Ю. и А. по совокупности преступлений дополнительное наказание в виде штрафа, которое не назначено ни за одно из преступлений, входящих в совокупность.
Постановление президиума Свердловского областного суда

от 03 августа 2016 года по делу № 44у-165/2016

3. Указание суда на совершение лицом преступления в состоянии алкогольного опьянения как на отягчающее наказание обстоятельство исключено из приговора, поскольку оно введено в список отягчающих наказание обстоятельств после совершения лицом преступления, за которое оно осуждено.

Приговором суда Б. осужден за совершение трех преступлений, предусмотренных п. «б» ч. 4 ст. 132 Уголовного кодекса Российской Федерации, ему назначено наказание в виде лишения свободы на срок 13 лет с ограничением свободы на срок 2 года за каждое преступление.
На основании ч. 3 ст. 69 Уголовного кодекса Российской Федерации по совокупности преступлений путем частичного сложения назначенных наказаний Б. назначено окончательное наказание в виде лишения свободы на срок 16 лет с отбыванием в исправительной колонии строгого режима и ограничением свободы на срок 2 года, установлен ряд ограничений и возложены обязанности, указанные в приговоре суда.

В апелляционной жалобе осужденный Б. просил отменить приговор суда и направить дело на новое рассмотрение.
В апелляционном представлении прокурор просил изменить приговор в связи с неправильным применением уголовного закона. 
Суд апелляционной инстанции изменил приговор на основании следующего.
Вина Б. в совершении вмененных ему преступлений в ходе судебного разбирательства была полностью доказана.
Судом первой инстанции верно назначено наказание в виде лишения свободы и правильно определена категория преступления.
В соответствии с ч. 1.1 ст. 63 Уголовного кодекса Российской Федерации в качестве отягчающего наказание обстоятельства судом учтено совершение всех преступлений в состоянии опьянения, вызванном употреблением алкоголя. 

Вместе с тем ч.1.1 ст. 63 Уголовного кодекса Российской Федерации введена в действие Федеральным законом от 21 октября 2013 года № 270-ФЗ, вступившим в законную силу с 01 ноября 2013 года, то есть после совершения Б. в апреле 2013 года первого преступления, за которое он осужден. 
Перечень отягчающих наказание обстоятельств является исчерпывающим. Введение нового отягчающего наказание обстоятельства ухудшает положение осужденного. В соответствии с ч. 1 ст. 10 Уголовного кодекса Российской Федерации такое отягчающее наказание обстоятельство не может учитываться. 

Поскольку иных отягчающих наказание обстоятельств по преступлению, совершенному в период с 12 по 30 апреля 2013 года, не имеется, а в качестве обстоятельства, смягчающего наказание, судом признана явка с повинной, вывод суда об отсутствии оснований для применения к Б. положений ч. 1 ст. 62 Уголовного кодекса Российской Федерации является ошибочным. Размер наказания, назначенного Б. за совершение указанного преступления, подлежит снижению.

Судебная коллегия изменила приговор в отношении Б.: исключила из описательно-мотивировочной части приговора указание на то, что в соответствии с ч. 1.1 ст. 63 Уголовного кодекса Российской Федерации по преступлению, предусмотренному п. «б» ч. 4 ст. 132 Уголовного кодекса Российской Федерации, совершенному в период с 12 по 30 апреля 2013 года, отягчающим наказание обстоятельством является совершение преступления в состоянии опьянения, вызванном употреблением алкоголя, и, применив положения ч. 1 ст. 62 Уголовного кодекса Российской Федерации, снизила наказание, назначенное Б. за совершение данного преступления и по совокупности преступлений.

Апелляционное определение судебной коллегии по уголовным делам 
Свердловского областного суда от 22 июля 2016 года по делу № 22-6314/2016

III. Процессуальные вопросы
4. В соответствии с ч. 2 ст. 316 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации при рассмотрении уголовного дела в особом порядке принятия судебного решения при согласии обвиняемого с предъявленным ему обвинением участие защитника является обязательным.

Приговором суда С. осужден по пп. «а», «б», «в» ч. 2 ст. 158 Уголовного кодекса Российской Федерации к наказанию в виде 2 лет лишения свободы.
С. признал себя виновным, по его ходатайству дело рассмотрено в особом порядке судебного разбирательства.

В апелляционной жалобе и дополнении к ней осужденный С. указывал на несправедливость приговора. С. утверждал, что не был извещен о времени и месте судебного заседания, поэтому не имел возможности подготовиться к нему. В суде он отказался от услуг защитника, его отказ был удовлетворен судом. В прениях сторон он выступил только от имени защитника, ему не была предоставлена возможность выступить в прениях второй раз от своего имени. 

Суд апелляционной инстанции отменил приговор по следующим основаниям.

В соответствии с ч. 2 ст. 316 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации судебное заседание в особом порядке судебного разбирательства проводится с обязательным участием подсудимого и его защитника. 

В суде первой инстанции С. отказался от защитника, назначенного судом в порядке ст. 51 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации. Отказ был удовлетворен судом, адвокат освобожден от участия в деле. Продолжив судебное разбирательство в особом порядке и постановив приговор, суд нарушил право С. на защиту.

В соответствии с п. 4 ч. 2 ст. 389.17 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации основанием отмены приговора является рассмотрение уголовного дела без участия защитника, если его участие является обязательным, или с иным нарушением права обвиняемого пользоваться помощью защитника. 
Допущенное нарушение права на защиту является существенным, не может быть устранено в суде апелляционной инстанции. Приговор отменен, уголовное дело направлено на новое судебное разбирательство в тот же суд в ином составе.
Апелляционное определение судебной коллегии по уголовным делам 
Свердловского областного суда от 02 сентября 2016 года по делу № 22-7170/2016

5. Наличие в процессуальных документах противоречий в наименовании наркотического средства, приобретение которого вменялось в вину обвиняемой, является существенным нарушением уголовно-процессуального закона, влекущим отмену приговора.

Приговором суда П. признана виновной в том, что незаконно для личного потребления приобрела синтетическое вещество «MМB(N)-Вz-F» (Метил-3-метил-2-[1-(4-фторбензил)-1Н-индазол-3-карбоксамидо]бутаноат), которое является производным наркотического средства 3-метил-2-(1-бензил-1Н-индазол-3-карбоксамодо)бутановой кислоты («MМB(N)-Вz-F»), массой 0,74 грамма, то есть в крупном размере. Данное наркотическое средство П. незаконно без цели сбыта хранила в кармане своей одежды до момента задержания сотрудниками полиции.
В судебном заседании П. признала вину в совершении преступления. Уголовное дело рассмотрено в особом порядке судебного разбирательства.

В апелляционной жалобе и дополнении к ней осужденная П., не согласившись с постановленным приговором, просила назначить ей менее строгое наказание.

Судебная коллегия отменила приговор, возвратила уголовное дело прокурору для устранения препятствий его рассмотрения судом по следующим основаниям.

Согласно п. 3 ч. 1 ст. 220 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации в обвинительном заключении должны быть указаны существо обвинения, место и время совершения преступления, его способы, мотивы, цели, последствия и другие обстоятельства, имеющие значение для данного уголовного дела, в том числе предмет преступления.

В соответствии с п. 4 ч. 2 ст. 171 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации в постановлении о привлечении лица в качестве обвиняемого должны быть указаны описание преступления с указанием времени, места его совершения, а также иных обстоятельств, подлежащих доказыванию в соответствии с пп. 1 - 4 ч. 1 ст. 73 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации.

По смыслу закона уголовная ответственность по ст. ст. 228, 228.1 Уголовного кодекса Российской Федерации наступает только за незаконные действия с наркотическими средствами, указанными в Списке I Перечня наркотических средств, психотропных веществ и их прекурсоров, подлежащих контролю в Российской Федерации, утвержденного Постановлением Правительства Российской Федерации от 30 июня 1998 года № 681 (в редакции от 12 октября 2015 года) (далее – Перечень). 
Как усматривается из постановления о привлечении П. в качестве обвиняемой и из обвинительного заключения, она обвинялась в незаконных приобретении и хранении без цели сбыта производного наркотического средства 3-метил-2-(1-бензил-1Н-индазол-3-карбоксамодо)бутановой кислоты «MМB(N)-Вz-F» массой 0,74 грамма, то есть в крупном размере.

Наименование такого наркотического средства в указанном выше Перечне отсутствует.
Согласно заключению судебной химической экспертизы изъятое у П. синтетическое вещество «MМB(N)-Вz-F» (Метил-3-метил-2-[1-(4-фторбензил)-1Н-индазол-3-карбоксамидо]бутаноат) является производным наркотического средства 3-метил-2-(1-бензил-1Н-индазол-3- карбоксамидо)бутановой кислоты «MМB(N)-Вz-F».
Обвинительное заключение по делу в отношении П. составлено с нарушением требований п. 3 ч. 1 ст. 220 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации: в нем указано наркотическое средство, отличное от наркотического средства, название которого приводится в нормативных актах и в заключении экспертизы, имеющемся в материалах уголовного дела.
Апелляционное определение судебной коллегии по уголовным делам 
Свердловского областного суда от 11 июля 2016 года по делу № 22-5747/2016

6. Нарушение права подсудимого на защиту, выразившееся в том, что адвокат занял позицию, противоречащую позиции своего доверителя, повлекло отмену приговора.
Б. признан виновным в приготовлении к незаконному сбыту и незаконном хранении без цели сбыта наркотического средства в крупном размере.

В апелляционной жалобе осужденный Б. просил приговор суда отменить, уголовное дело направить на новое рассмотрение. Осужденный утверждал, что сведения, изложенные в протоколах его допроса, не соответствуют действительности, поскольку показания он давал под влиянием заблуждения относительно пределов обвинения и максимального срока наказания, в которое был введен своим защитником – адвокатом С.

Судебная коллегия приговор отменила, уголовное дело направила на новое судебное разбирательство по следующим основаниям.

По смыслу уголовно-процессуального закона защитник является самостоятельным участником уголовного судопроизводства, однако его позиция по уголовному делу и круг его полномочий определяются тем, что он выступает на стороне защиты и призван отстаивать права и интересы обвиняемого.
В силу положений подп. 3, 4 п. 4 ст. 6 Федерального закона от 31 мая 2002 года № 63-ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации» адвокат-защитник не вправе занимать по делу позицию вопреки воле доверителя, за исключением случаев, когда он убежден в наличии самооговора доверителя; делать публичные заявления о доказанности вины доверителя, если тот ее отрицает.
Как усматривается из материалов уголовного дела, в судебном заседании подсудимый Б. вину в приготовлении к незаконному сбыту наркотических средств не признал. Такую позицию Б. отстаивал и в своей апелляционной жалобе, доказывая необоснованность постановленного в отношении его приговора.

Однако осуществлявшая защиту Б. в суде первой инстанции адвокат С. ходатайствовала об оглашении показаний обвиняемого Б., данных на следствии, в которых он полностью признавал вину. Выступая в прениях, С. заявляла, что «вина Б. в совершении приготовления к сбыту наркотического средства в крупном размере нашла свое подтверждение», «подсудимый однозначно и твердо признает свою вину в совершенном преступлении» и т.д. Защитником фактически была поддержана выраженная в обвинительном заключении версия органов, осуществляющих уголовное преследование, о виновности Б. в совершении вменяемых ему преступлений, несмотря на то, что сам Б. против этого возражал.

Право подсудимого на защиту должным образом не было обеспечено, в связи с чем имеется предусмотренное ст. 389.17 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации основание для отмены постановленного в отношении Б. приговора.

Допущенные при производстве в суде первой инстанции нарушения уголовно-процессуального закона затрагивают основополагающие принципы уголовного судопроизводства – состязательности и обеспечения права обвиняемого на защиту. Устранение таких нарушений невозможно в суде апелляционной инстанции, в связи с чем дело направлено на повторное рассмотрение в суд первой инстанции. 
Апелляционное определение судебной коллегии по уголовным делам 

Свердловского областного суда от 01 июля 2016 года по делу № 22-5344/2016

IV. Рассмотрение судебных материалов
7. Поскольку осужденный в установленном законом порядке не отказывался от защитника, суд не вправе был рассматривать в отсутствие адвоката ходатайство об условно-досрочном освобождении осужденного от отбывания наказания.
Приговором суда Д. был осужден по п. «а» ч. 3 ст. 161, п. «а» ч. 3 ст. 161, пп. «а», «б» ч. 4 ст. 162, ч. 3 ст. 166, п. «а» ч. 4 ст. 162 Уголовного кодекса Российской Федерации. В соответствии с ч. 3 ст. 69 Уголовного кодекса Российской Федерации (с учетом постановления районного суда) ему назначено наказание в виде 13 лет 10 месяцев лишения свободы со штрафом в размере 250 000 руб. с отбыванием в исправительной колонии строгого режима.

Адвокат Ж. обратилась в суд с ходатайством об условно-досрочном освобождении осужденного Д. от отбывания наказания.
Постановлением суда в удовлетворении данного ходатайства было отказано. 

В апелляционной жалобе адвокат Ж., действуя в интересах осужденного Д., просила постановление суда отменить, судебный материал направить в суд на новое судебное рассмотрение.
Суд апелляционной инстанции отменил постановление суда первой инстанции в связи с существенным нарушением уголовно-процессуального закона, указав следующее.
В соответствии с ч. 4 ст. 399 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации при рассмотрении вопросов, связанных с исполнением приговора, в том числе об условно-досрочном освобождении от отбывания наказания, осужденный может осуществлять свои права с помощью адвоката.

Как следует из материалов дела, ходатайство об условно-досрочном освобождении Д. от отбывания наказания было подано адвокатом Ж., с которой было заключено соглашение на представление интересов осужденного в суде.
Адвокатом также было подано в суд письменное ходатайство о невозможности участия в назначенный день в заседании районного суда, которое она просила провести без ее участия.
Как следует из расписки Д. об извещении его о рассмотрении дела, осужденный  не отказывался от услуг защитника. Суд должен был либо отложить рассмотрение ходатайства до появления у адвоката Ж. возможности участвовать в судебном заседании, либо назначить осужденному защитника в соответствии с п. 1 ч. 1 ст. 51 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации.

Однако это сделано не было. Судебный материал был рассмотрен в отсутствие адвоката и самого осужденного Д., который не изъявил желания участвовать в судебном разбирательстве.

Право осужденного Д. на защиту при рассмотрении судом ходатайства о его условно-досрочном освобождении было нарушено. 
Постановление суда об отказе в удовлетворении ходатайства об условно-досрочном освобождении осужденного Д. от отбывания наказания отменено, судебный материал возвращен в тот же суд на новое судебное рассмотрение.
Апелляционное постановление Свердловского областного суда

от 18 августа 2016 года по делу № 22-6920/2016

8. Суд необоснованно принял к производству и рассмотрел по существу ходатайство осужденного об условно-досрочном освобождении от отбывания наказания до наступления установленного ч. 3 ст. 79 Уголовного кодекса Российской Федерации срока, дающего право на обращение с таким ходатайством.
Приговором суда П. осужден по ч. 4 ст. 160 Уголовного кодекса Российской Федерации к наказанию в виде лишения свободы на срок четыре года.
Адвокат обратился в суд с ходатайством об условно-досрочном освобождении осужденного П. от отбывания наказания в виде лишения свободы. 
Постановлением суда в удовлетворении ходатайства об условно-досрочном освобождении П. отказано. 
Осужденный П. и его адвокат обжаловали постановление суда.
Суд апелляционной инстанции отменил постановление суда первой инстанции, прекратил производство по ходатайству адвоката по следующим основаниям. 

Как следует из представленных материалов, суд, соглашаясь с представленной администрацией исправительной колонии информацией об отбытии П. более половины назначенного судом срока наказания в виде лишения свободы, не дал оценки правильности исчисления администрацией исправительного учреждения срока отбывания наказания.

Как следует из приговора, суд зачел в срок отбывания наказания время предварительного содержания П. под стражей. Оснований для повторного зачета администрацией исправительного учреждения срока содержания под стражей в срок отбывания наказания не имелось.
Половина срока наказания в виде лишения свободы (два года из четырех лет), дающая П. право на обращение с ходатайством об условно-досрочном освобождении, осужденным не отбыта.

Поскольку на момент обращения с ходатайством об условно-досрочном освобождении установленный п. «б» ч. 3 ст. 79 Уголовного кодекса Российской Федерации срок не истек, суд первой инстанции в соответствии с требованиями ст. ст. 396 - 399 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации должен был возвратить ходатайство без рассмотрения по существу.

Апелляционное постановление Свердловского областного суда

от 24 августа 2016 года по делу № 22-6882/2016
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